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DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA
DIREZIONE GENERALE DELLA GIUSTIZIA CIVILE

L

Fasc: 016.001.008.8

Al sig. Presidente del Tribunale di s

E, p.c., al sig. Presidente della Corte di appello di Vil

e, pc all’avvﬂm

Oggetto: Spese di lite liquidate in favore della parte civile con sentenza penale di primo grado
non irrevocabile e non dichiarata provvisoriamente esecutiva — Segnalazione di mancato
rilascio della formula esecutiva ex art. 282 c.p.c. — Riscontro.

Rif. prot. DAG n. 75245.E dell’8 aprile 2019, n. 124006.E del 17 giugno 2019 e n. 167161.E
del 29 agosto 2019.

Con mail dell’8 aprile e del 17 giugno 2019 (&l £2), Pavv. Pl ha segnalato di
aver richiesto, in qualitd di difensore della parte civile nel proced1mento penale n.r.g.
1351/2016, definito dal Tribunale di ‘WSS con sentenza di condanna in data 23 ottobre
2018, il rilascio di copia della sentenza nella forma di titolo esecutivo limitatamente alle spese
legali liquidate dal giudice in favore della propria assistita, ai sensi dell’art. 282 c.p.c., e di
aver ricevuto un diniego dalla cancelleria motivato dalla circostanza che “la sentenza non é
divenuta definitiva né ¢ stata definita in appello”. A parere del predetto avvocato “tale rifiuto
é illegittimo in quanto ai sensi dell’art. 282 cpc le statuizioni in ordine alle spese legali a
favore delle parte civile contenute nella sentenza di condanna penale di primo grado, sono
provvisoriamente esecutive anche se non ¢ stata disposta alcuna provvisoria esecutorietd e
manca il passaggio in giudicato della sentenza™; inoltre, a parere del medesimo, diversamente
opinando “sussisterebbe una macroscopica diversita di trattamento tra il sistema prettamente
civilistico e quello penalistico”.

La S.V., riscontrando la richiesta di questa Direzione generale di fornire “ogni utile e
consentita informazione” in merito alla segnalazione in oggetto (nota prot. DAG n. 156030.U
dell’l agosto 2019), ha trasmesso la nota con la quale il direttore del settore penale di codesto
Ufficio giudiziario ha escluso la possibilita di rilascio del titolo esecutivo nel caso in cui,
come nella specie, la condanna al risarcimento del danno in favore della parte civile contenuta
nella sentenza penale non definitiva non sia stata dichiarata provvisoriamente esecutiva, sulla

base delle seguenti considerazioni:
- “il principio della provvisoria esecuzione é sancito dall’art. 540 c.p.p., che prevede,
nel caso in cui la richiesta di condanna alle restituzioni e al risarcimento del danno
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sia dichiarata prowvisoriamente eseculiva, a richiesta della parte civile (comma
primo), che tale condanna sia immediatamente esecutiva (comma secondo). ...

- Con la sentenzq che accoglie la domanda di vestituzione o di risarcimento del danno il
giudice puo condannare | imputato (ed il responsabile civile in solido) al pagamento
delle spese processuali in Javore della parte civile” (art. 541 c.p.p.).

- “Nel caso in cui il giudice non dichiari la condanna al risarcimento immediatamente
esecutiva (art. 538 c.p.p. ...) ... I'esecuzione della Sentenza penale sara possibile solo
quando la stessa sard divenuta irrevocabile ...,

- La condanna alle spese processuali, sancita non sentenza (che preveda o meno
[’esecuzione prowvisoria) seguird la sorte della Sentenza, trattandosi di condanna
(alle spese) contenuta in un unico titolo ~ sentenza — e non essendo previsto, nel
nostro ordinamento, l'ipotesi di rilasci multipli di formule esecutive per fini diversi
sullo stesso titolo sentenza (art. 474, 475 cp.c) ...

- Ne discende che la provvisoria esecuzione prevista dall'art. 282 cp.c trova
applicazione nel processo penale solo laddove la sentenza penale preveda condanna
generica al risarcimento del danno, art. 539 comma primo — quando cioé il giudice
penale rimette le parti al giudice civile competente — e condanni allg rifusione delle
spese legali, per le quali ¢ possibile solo in questo caso il rilascio di formula esecutiva
prima dell’irrevocabilits, '

- Tale interpretazione trova conforto nella nota del Ministero del 24.] .2006, n. 998522,
citata anche dal legale, che riconosce il rilascio della formula alle sentenze di primo
grado provvisoriamente esecutive o che contengano ESCLUSIVAMENTE la condanna
al pagamento delle spese. .

- Menire la sentenza di Cass. Sez. 11T 10 novembre 2004 n. 21367, sempre citata dal
legale, che stabilisce il principio in base al quale ai sensi del novellato articolo 282
del codice di procedura civile, “deve ritenersi oggi legittimamente predicabile Ig
provvisoria esecutivita di tutti i capi delle sentenze di primo grado aventi portata
condannatoria (quale quello relativo alle spese di giudizio)...”, a parere della
scrivente, e alla luce delle considerazioni sy riportate, non trova applicazione nella
questione che qui si dibatte.

- Argomentando diversamente si dovrebbe sostenere che I'art. 282 c.p.c. individua ung
ulteriore ipotesi di provvisoria esecuzione nel settore penale, accanto q quella
disciplinata dall’art. 540 c. p.p.”.

In sostanza, dunque, codesto ufficio giudiziario ritiene che la condanna alle spese di lite in
favore della parte civile contenuta nella sentenza penale di primo grado (non definitiva) possa
costituire titolo esecutivo, a norma dell’art. 282 c.p.c., solo nell’ipotesi in cui tale pronuncia
acceda alla statuizione di condanna al risarcimento del danno liquidato dal giudice penale in
favore della parte civile di cui sia stata dichiarata la provvisoria esecuzione.

Orbene, dall’esame della normativa dj riferimento emerge con chiarezza:

- che, mentre i capi di condanna contenuti nelle sentenze civili sono provvisoriamente
esecutivi ex lege (art. 282 c.p.c.), nel processo penale lo sono solo ove il giudice abbia
dichiarato gli stessi provvisoriamente esecutivi ex art. 540, comma 1, c.pp. “a
richiesta della parte civile” e in presenza di “giustificati motivi”), con 1’unica
eccezione della condanna al pagamento di una provvisionale ex art. 539, comma 2,
C.p.p., che & “immediatamente esecutiva” (art. 540, comma 2, c.p.p.);

- che, mentre nel processo civile la condanna al pagamento delle spese di lite pud
accedere a qualsiasi capo di sentenza, indipendentemente dalla natura (di condanna,
costitutiva o di mero accertamento) e dal segno (accoglimento, rigetto o altro) della
decisione principale (cosi Cass. civ. n. 21367/2004, n. 16003/2008, n. 4306/2008, n.
1283/2010 e n. 10453/2014), nel processo penale essa consegue necessariamente alle
statuizioni civili della pronuncia penale, potendo essere emessa solo in caso di
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accoglimento della domanda di restituzione o di risarcimento del danno proposte in
quella sede dalla parte civile (art. 541 ¢.p.p.);

che pertanto, ove il giudice penale non abbia dichiarato provvisoriamente esecutivo il
capo di condanna al risarcimento del danno riconosciuto in favore della parte civile
costituita, € ove non abbia riconosciuto, in favore di quest’ultima, una provvisionale
(“immediatamente esecutiva” ex lege), anche la condanna al pagamento delle spese di
lite non puod essere considerata provvisoriamente esecutiva, dlfettando appunto, la
necessaria declaratoria giudiziale;

che infine, quanto alla lamentata disparita di trattamento del regime di esecutivita delle
spese di lite nel processo penale rispetto al processo civile, giova ricordare che la
Corte costituzionale, con sentenza n. 94 del 3 aprile 1996, ha avuto modo di dichiarare
“non fondate, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, le questioni di
legittimita costituzionale dell’art. 78 c.p.p., dell’art. 540 c.p.p., (nella parte in cui non
prevede la provvisoria esecutivita ex lege delle disposizioni civili contenute nella
sentenza di primo grado) e dell’art. 600 dello stesso codice (nella parte in cui, per
effetto di tale omessa previsione, consente la revoca della provvisoria esecutivitd di
dette disposizioni)”;

che in particolare la Corte, per quanto qui interessa, ha avuto modo di osservare
quanto segue:

“4.1. - L’accentuata valorizzazione dell’autonomia conferita dal nuovo codice di
procedura penale all’azione per il risarcimento del danno o per le restituzioni,
consente al titolare dell'azione stessa di chiedere la tutela nella sede propria, del tutto
indipendentemente dal giudizio penale, previa valutazione comparativa dei vantaggi e
degli svantaggi insiti nella opzione concessagli. Tuttavia, una volta compiuta la scelta
di esercitare ['azione civile nel processo penale, non é dato sfuggire agli effetti che da
tale inserimento conseguono, per via della struttura e della funzione del giudizio
penale, cui la stessa azione civile deve necessariamente adattarsi, considerate le
esigenze di pubblico interesse sottese all’accertamento dei reati (cfr., da ultimo,
sentenze n. 353 del 1994 ¢ n. 443 del 1990). Un accertamento - é da sottolineare - che
va condotto con piena liberta di valutazione della prova, e che concerne [’esistenza e
le modalita dell’unico fatto storico da cui scaturiscono insieme le conseguenze di
carattere penale e quelle di carattere civile, le seconde delle quali sono legate sempre
alle prime, almeno fino alla pronuncia della sentenza di primo grado, giacché la
condanna al risarcimento e alle restituzioni non puo essere disgiunta dalla condanna
penale, che, d’altronde, fino al suo passaggio in giudicato non fa venir meno la
presunzione di non colpevolezza dell’imputato sancita dall’art. 27, secondo comma,
Cost.

4.2. - Nel previgente sistema [’esclusione della provvisoria esecutivita delle statuizioni
civili della sentenza penale di condanna non ancora passata in giudicato, era stata
temperata dalla (mera) possibilita che, su istanza di parte, il capo di sentenza che
assegnava la provvisionale fosse dichiarato provvisoriamente esecutivo (art. 489-bis,
aggiunto dall’art. 9 della legge 15 dicembre 1972, n. 773). L’illegittimita
costituzionale di tale assetto normativo, denunciato in riferimento all’art. 3 Cost. a
fronte dell’allora vigente art. 282 cod. proc. civ. (secondo cui il giudice doveva
concedere la provvisoria esecutivita, su istanza di parte, delle sentenze di condanna al
pagamento di provvisionali, sempre che non ricorressero particolari motivi per
rifiutarla), era stata esclusa da questa Corte, sull’argomento che spetta alla
discrezionalita del legislatore di stabilire i casi ed il momento in cui la sentenza
diventa titolo esecutivo (sentenza n. 40 del 1974). All’art. 282 cod. proc. civ., poi, si
era in altra occasione negato il valore di “precetto inderogabile” al quale dovessero
necessariamente  modellarsi  altre  previsioni normative che diversamente
conformavano il regime di esecutivita delle pronunce (sentenza n. 95 del 1985). E piu
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volte si ¢ infine chiarito, in via generale, che resta affidata allg discrezionalita del
legislatore la differenziazione delle condizioni di accesso all’esecuzione Jorzata nei
diversi tipi di giudizi, col solo limite della non irrazionale predisposizione degli
Strumenti di tutela (v., da ultimo, sentenza n. 65 del | 996).

Appunto nell’esercizio di tale discrezionalita il legislatore del nuovo codice di
procedura penale ha ora previsto | ‘esecutivita ex lege della condanna al pagamento
di una prowvisionale e la concessione della clausola, su istanza, della condanna al
risarcimento soltanto quando ricorrano giustificati motivi.

4.3. - Lontologica diversit per presupposti ed effetti tra questi due ultimi
provvedimenti, non ne consente la comparabilita  ai  fini di assoggettarli
necessariamente ad un comune regime. Basti in proposito considerare che la
concessione d’una provvisionale - secondo Iindicazione del punto 26 della legge
delega per I'emanazione del nuovo codice di procedura penale - consegue proprio
all’impossibilita di effettuare quella liquidazione del danno cui la domanda viceversa
primariamente tende, ¢ viene disposta nei limiti di quanto accertato, in conto di cio
che verra determinato dal giudice civile, anche con finalita considerate di caratlere
cautelativo dalla giurisprudenza della Corte di cassazione.

L'inidoneita del tertium comparationis, gia rilevata in passato, va poi a fortiori
ribadita con riguardo all’art. 282 cod proc. civ., come modificato dalla legge 26
novembre 1990, n. 353,

La provvisoria esecutivita di tutte indistintamente le sentenze civili di primo grado
risulta infatti coerente con il nuovo modello sirutturale del giudizio civile, quale
risulta dopo la riforma realizzata da tale legge; ed ¢ fondamentalmente volta g
scoraggiare, attraverso la soppressione dell ‘effetto  sospensivo  dell ‘appello,
impugnazioni meramente dilatorie, Finalita, questa, estranea alla dinamica del
gravame nel processo penale, dove assai improbabile si rivela nella realtq effetruale
una limitazione dell’appello dell ‘imputato al solo capo di condanna concernente il
risarcimento del danno.

Sicché, sotto nessuno dei profili prospettati, ¢ ravvisabile la denunciata violazione
dell’art. 3 Cost.

4.4. - Neppure configurabile & poi la violazione dell’art. 24 Cost, prospettata ..
sull’assunto che la provwvisoria esecutivita per legge rappresenti un connotato
necessario delle sentenze d’accoglimento, siccome inerente al diritto di difesa.

In proposito ¢ sufficiente richiamare la piu volte sottolineata discrezionalita del
legislatore nel modulare le condizioni di accesso all ‘esecuzione dei provvedimenti
giurisdizionali. Tale discrezionalitd - come sopra detto - trova il solo limite della non
irrazionale predisposizione degli strumenti di tutela, e non appare affatto irrazionale
che la sentenza possa rimanere priva di esecutivita sino a quando non sia passata in
giudicato, sin quando cioé non sia stata accertata in modo definitivo la situazione
gluridica sostanziale che andrebbe realizzata attraverso [’esercizio dell’azione
esecutiva cui, secondo la prospettazione, si dovrebbe riferire la garanzia assicurata
dall’evocato art. 24 Cost.”.

Pertanto, alla Iuce delle suesposte considerazioni, ’interpretazione del contesto normativo di
riferimento effettuata da codesto Ufficio nel caso segnalato dall’avv. Lo Presti deve essere
condivisa.

Cordialita.
Roma, 17 dicembre 2019

IL DIRETTORE GENERALE



